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Résumé :

Cette étude porte sur le réle de la légitimation des descriptions physiques et

culturelles (apparence, godts, styles, préférences) dans les interactions assistées par

ordinateur au sein d6un si te ¢ ®wdrkiglsocalt En empboyant une
méthodologie mixte empirique et computationnelle, un modéle multi-agents est
construidt - partir doune dabssle réseautFacebook.par t i c
Les résultats préliminaires montrent comment différentes configurations de trois

eléments (présentation de soi, options de protection de la vie privée et partage de

contenus) affectent inégalement les modalités de I|égitimation réciproque de la

présence eti finalementi concour ent ° | a f oramiédé&»iemlignede r ®s
aux configurations multiples. En analysant les caractéristiques structurelles (densité,

centralité, homophilie, etc.) ainsi que les dynamiques de construction de relations

sociales entre bridging et bonding, des stratégies sociales visant a trouver un

equilibre entre adhésion aux valeurs du groupe et «dissonance culturelle » font

surface.

Mots clefs : communication assistée par ordinateur, modélisation par agents,
simulation, observation participante, amitié en ligne, médias de networking social.

1. Introduction

La soci ol ogi &perxlige sut lesspatigwes quotidiennes qui, a travers
| 6expression de go%ts et deunpeisvenianedesoidi st i nc
contribuant au positionnement des individus dans leurs milieux sociaux et culturels
déoappartenance 9{ Kaofmand i2@04)., Fal®7 - | 6essor des
sociaux contemporains, ces questionnements ont été transposés dans le contexte de
| inberaction assistée par les ordinateurs (Lewis et al. 2008). La construction de soi
ainsi que son rapport a la création de capital social de type bridgingfont | 6 obj et di
nombre grandissant de travaux de recherche en sciences sociales (Steinfield et
al. 2008). A ce jour, | 6 ®t desl golts, des préférences, des styles et plus
généralement, des traits culturels des utilisateurs de ces services, a été
principalement menée par le biais de méthodes statistiques. Toutefois, la collecte de



| arges bases de donn®es sur | es profil
sans soulever de nombreux problemes éthiques et de protection de la vie privée
(Zimmer, 2009). Afin de minimiser ces difficultés, nous proposons une approche de
la présence en ligne et de la formation de réseaux sociaux sur un service de
networking en ligne, basée sur une méthodologie mixte ethno-computationnelle.
Celle-cis 6 a p p uunetechnigue de simulation sur ordinateur afin de corroborer et
g®n®r al i ser l es r®sultats d paite échel@t lundaat

ai nsi | 6i ntrusion dans |l a sph re priv®e

Notre questionnement porte sur les facteurs sociaux déterminant la formation de
r®seaux personnel s dans un ¢ sun interret. dNoud
attirons particuli rement | attenti on

cr®ation dobéun r ®s e a wn pdograessine s et, enversesnent, su® ha
mani re dont | a constitution du r®seau
dans le temps peuvent a leur tour influer sur les caractéristiques physiques et
culturelles affichées dans les profils. Notre approche r el at i v i $&omophile
dans la formation des réseaux en ligne. Ce ne serait pas exclusivement en fonction
des similarités existantes que les individus se lieraient ente eux ; de méme, ils ne
reverraient pas periodiquement leurs profils seuleme nt ) | a effes
d 6 h o mo.pDlans lles ®seaux en ligne, les utilisateurs peuvent aussi poursuivre
une stratégie de personnalisation visant a faire apparaitre des spécificités
individuelles parfois marquées, qui les distinguent des autres sans pour autant les en
aliéner. En accentuant les variations intra-individuelles, ces spécificités peuvent étre

BN

favorables a la formation de liens de type bridging, mai s ndéexcl

completement le bonding dans la mesure ou ces variations sont socialement
acceptées. La notion a mobiliser est donc plutét celle de la légitimation
intersubjective des godts, des styles et des postures individuelles, qui doit étre
d®cl i n®e i ci dans un c o n.tCette tnetiondcéntralet & la
réflexion sociologique a partir de | 6 7 u fondarice de Max Weber, se rapporte
autant a celle de la reconnaissance sociale des pratigues g wdx orientations
culturelles des groupes visant a la création de dispositions durables chargées de
val eurs symbol i ognsatveséWebed I ®71fip2A1]). cat i o

Dans cette perspective, dans la section 2 de notre contribution nous présentons la
méthodologie ethno-computationnelle adoptée. La section 3 est consacrée a
| 6anal yse des dcenlansection 4 & langescriptiog dedasstructure et du
fonctionnement du modeéle de simulation par agents. La section 5 propose des
éléments de discussion et de conclusion.

2. Une méthodologie mixte

Nous combinons un modeéle de simulation multi-agents et un terrain qualitatif, en
nous inscrivant dans le sillage des recherches entreprises au cours des derniéres
annéespar doéaut r e Small,hede cAygar, 2008 ; Barreteau et al., 2003 ;
Geller et Moss, 2008 ; Yang et Gilbert, 2 0 0 8) . La nature et

trans-disciplinaire des modélisations par agents les rendent particulierement flexibles
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et aptes a étre instrumentées avec des données variées, y compris qualitatives
(Hassan et al., 2007).

Ces modéles, dont | application aux sciences soci
mettent | 6 a c agems» as liew dedvargables des modeles statistiques
traditionnels (Smith et Conrey, 2007), une posture épistémologique parfois résumée
sous le slogan « from factors to actors » (Macy and Willer, 2002). Les acteurs
sociaux sont représentés par des unités logicielles dotées de regles
comportementales et placées dans un environnement social modélisé sur ordinateur.
Ayant défini les attributs cognitifs et comportementaux initiaux des agents ainsi que
| es modes d 60 i nlese le asientlatearnles passe sintelagir et observe

| 6®vol ution du syst me au cours du temps. C
agents ©° sobadapter ° |l eur contexte en modi fi
(par influence sociale, imitation, apprentissage, etc.), ce qui a son tour rétroagit sur le

contexte et | e transfor me. Dans cette-perspi

sociales résulte de la dynamique des interactions et ne peut guére étre prévue sur la
base des comportements individuels uniquement.

Si beaucoup de ces modeles sont purement abstraits, un nombre grandissant

do®t sdesm servemti np o ddempraueylessdonnées quantitatives

ont ®t ® jusqudi ci privil ®gi ®es, mai s une ten
dégage. Dans Tubaro et Casilli (2010), nous avons discuté les trois principaux

avantages de conjuguer la recherche de terrain qualitatif et les simulations multi-

agents :

1) les simulations per mettent de g®n®r al i ser | es
ethnographiques souvent menées sur des échantillons trés petits et non
représentatifs ;

2) les simulations offrent la possibilité de mener des expériences de pensée ou
contrefactuelles, ainsi participant a la théorisation en soulevant des questions,
en suggérant des hypotheses a explorer, en fournissant des critéres de choix
de nouveaux cas ou phénomeénes sociaux a observer ;

A butilisation des donn®es gualitatlaves e
modélisation par agents, dans la mesure ou les données de terrain offrent des
détails et des « descriptions denses » des comportements individuels qui ne
sont pas toujours offerts par les enquétes quantitatives.

Unh cadre g®n®r al doi nt e combir@nt s deoxndénmarchesd 6 a p p |
déenqu°te dde mbdélisatianipar agerts, peut ainsi étre développé. Le
diagramme suivant, a la forme caractéristique en papillon, a son point de départ dans

| 6observation doébun ph®nom ne soci al au cour
théorisé et successivement modélisé par ordinateur (volet droit). La possibilité

d éffectuer des allers-retours entre terrain, simulation et théorie constitue la qualité

principale de ce dispositif [fig. 1].

! Un exemple fréquemment cité est le modéle de ségrégation urbaine de Thomas Schelling (1978), montrant que
méme une faible préférence pour un voisinage ethniquement homogéene peut conduire a une différenciation
radicale des quartiers sur une base ethnique.
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Figure 17 Articulation entre terrain qualitatif et simulation multi-agents

Comme dans la recherché qualitative, le point de départ est un questionnement

concernant un phénomeéne social. La formulation des hypotheses et la collecte des
donn®es sont Ssui vies par un cycle dbéajuste
jusqu 6 ce qubdbune th®orie puisse °tre propos®
stade et, aprés des phases nécessaires de vérification et de correction technique, il

est utilisé pour générer des données simulées, a analyser pour améliorer la théorie.

La recherche peut alors se conclure ou bien revenir en arriére, en indiquant le besoin

déun r et our ;a leur todr,edestdennéesaempiriques nouvelles peuvent

engager des révisions de la simulation multi-agents, et ainsi de suite.

3. Construction intersubj ecti ve de | a pr ®sence
terrain en ligne
Pendant une période de 50 jours, du 27 avril au 15 juin 2009, nous avons meneé une

observation participante dans le service Facebook®. La démarche, a la fois
ethnographique et expérimentale, a été basée sur la création de deux profils

doutil i sat keuwensdu premoer auteur tet ayant une liste de connexions

constituée a partir de ses contacts e-mails. Af i n doemp°cher |l es |
doéi denti t®, | es ¢ ondieFdcabook imgpsent @ représergatiod 6 u s a g €
V®r i di que de | 6identit ®, du r®seau dobéami s
chaque utilisateur. Nous avons donc utilisedeux ¢ noms doéusage e de
|l es connai ssances de | denqu°°teur omtétépu dev

complétés en ajoutant des photos presque identiques, assez reconnaissables mais
dans lesquelles | e Vvi sage d etaitldégeiségouf meepasrapparaitre de

% La durée de 50 jours a été établie pour des raisons analytiques (la période était assez longue pour permettre
| 6observati on dé®volutions significatives) et |i ®es aux n®



manieére explicite. Selon un protocole établi au préalable, le premier profil
(dorénavant « profil observé ») a été progressivement renseigné avec des détails sur
les activites de | 6 ut Ld desxermee prafil (« profil témoin ») affichait une
guant it ® dmdinaimportamea. Ld commparaison entre les deux visait a isoler
les effets de la présentationde soisurl a structure des r ®se

La not i amité ehdigne» ne doit pas étre interprétée comme une simple
transposition de l6 ami t i ® e n cQeauemousedésigrons icd ar. ce terme

aux

pe

estunlienentredeux profi |l s doutlamutuslisatioa decentepus r me t t &

multimédias. Le néologisme friending (boyd, 2006) est alors employé pour décrire
| 6act e wloel ocnrt®ai trieoentredéux utilisdteure d 6un r ®s e g
acte dont les motivations et les finalités peuvent étre indépendantes de celles de
| 6 ami ti ® Lbfairgse ld dingnmsien émotionnelle soit souvent absente de ce
type de relation, permet de mieux isoler les mécanismes de création du capital
social, ce dernier étantinter pr ®t ® en t possbke s ded Essauces gles
contenus multimédias) véhiculé par ces liens. Le réseau « d 6 a mur Bacebook » est
représenté par une liste de contacts auxquels chaque utilisateur ac cor de

privilégié a des contenus spéciaux (textes, liens Internet, musique, vidéo) et a des
renseignements généralement défendus aux usagers tout-venants. Le choix des

«amisé auxquels ces privil @asimphd eedain sorles on't

positionnement de chaque individu ~ | 61 nde ®mnicaniexte social en ligne.

u

en

6acc

L6hypoth se qui a @®det® expé&riente®le teremaim estquva 8 @i n

des réseaux sociaux sur Internet, une ameélioration de la présentation de soi, de son
style et de sa présence affichée dans le profil d uilisateur permet de maximiser le
capital social.

Au départ donc, la mise en scene de la présence dans les deux profils passe
exclusivement par un nom et une photo de profil (avatar) reconnaissables mais pas
explicites. Les options de protection de la vie privée sont réglées au maximum de
confidentialité : personne ne pourra consulter les deux profils sauf les amis
préalablement accrédités. Ces derniers, au nombre de 100, sont sélectionnés a partir
déun simple g®n®r ateur de nomaf au(ceuesldes 24
mois précédents). Les alter sont répartis par sexe, age, nationalité, niveau de
scolarité, compétences informatiques et niveau socio-économique en deux listes
comparables, de 50 individus i une pour chaque profil®. lls recoivent un message
standard les invitant a ajouter | 6 u n deaxgrefils a leurs listes de contacts. Au bout
d 6 une s lesmeofilncellectionnent respectivement 15 et 14 « amis ». Dans les
semaines qui suivent, | 6 a d h @®sei nwdeste et les échanges trés peu nombreux

(fig. 2).

% Sur chaque liste de 50 individus, un nombre comparable étaient déja membres de Facebook. Les autres ont été
invit®s 7 sdéinscrire au service.

a



Profil observé i 11 mai Profil témoin i 11 mai

Figure 2 - Deux profils Facebook sont renseignés de facon identique et sommaire

Cette difficulté initiale peut étre expliquée par la pauvreté de traces de présence
physique autant dans le profil observé que dans le profil ttmoin. Les noms et les
photos doutilisateur, sont | es peeventrRagrrensei g
En particulier les deux photos engendraient des prises de position tantdt amusees
tantdt sarcastiques, des réactions stéréotypées par sexe et cependant deja parlantes

guant au type de pressions dont un utilisateur de médias sociaux peut f aire | 06
| or squdi | propose une mi sa& propre appaence.e,esde s o
commentaires épidermiques des amis sont importants pour avoir un apercu du type

de sensibilit® et de | 6orientation esth®tiqu

Grace aux fonctionnalités de blogging de Facebook (surtout les « mises a jour de
statuts »), | 6 e n q ucomnence par publier de courts messages en forme de
description de gestes, d 6 act auantssur teuprofitl e c on
observé que sur le profil ttmoin. Ce qui suitestun extraitduc ar net ddédabservat

« Lundi 4 mai 2009, 23h08 i [statut du profil observé] rit a gorge déployée en

lisant un article sur arxiv.org [ € ] l undi 11 ma[statudd Qréfil 11h01
témoin] est alité depuis 2 jours[ €] , mar d i 12 matatutu@refi®, 08 h 4!
observé]i nf or me qudi l ®t ait oal ad@t anati spas slua
porcine[ €] , mercredi 1 371 [stadut du RréfilOot&mpin] Prénd vt

avec son ophtalmo parce qu'il y voit pas clair dans toute cette histoire... »

Bien sdr chaque mise en scene du corps est simultanément une marque

dibve st i ssement de faibvivie » lle desaproflsu Mais auhout decl4

jours, les commentaires et les appréciations (I 6i ncont ournabl e pouce
«j 6ai m@ des amis ne vont pas de pair avec une évolution des réseaux
personnels de profils qui comptent a peine 17 membres chacun.

Dans le profil observé une procédure de dévoilementd 6i nf or mati ons per so
donc mise en place (ajout de photos, de textes et de détails significatifs sur les

actions, les godts, | état de santé de | 6 u t i Lle mateetmet icire¥t disclosure, la
d®mar che de s 0 oudansies médiasxsociauy, tles etissateurs qui ont
des réseaux plus denses et peuplés sont ceux qui r ®v | ent l e plus doéi

pr op os-mémee(lrammell et Keshelashvili, 2005).

Entre le 12 et le 19 mai, nous ajoutons deux autres photos au profil observé (le
visage est reconnaissable) et nous nous investissons davantage dans les échanges



avec les autres utilisateurs, en laissant plus de commentaires a la premiére

personne. Les golts en termes de musique, gastronomie, livres sont révélés. Une

mise en scene tres précise du style personnelde | 6uti |l i sateuSes se d®
« amis » peuvent se représenter une apparence physique, des vétements. A travers

| 0 eegsppn des golts un processus social de distinction devient observable, tout

comme un mécanisme, plus sophistiqué, de différenciation selon des variations intra-

individuelles (Lahire, 2004). Cet exercice complexe de positionnement, qui consiste a

trouver| e juste ®quilibre entre | 6envie de se d
individualité, et le besoin de se conformer aux goQts dominants de son milieu social,

permet de détecter les facteurs de dissonance culturelle en jeu. Dans les services en

ligne comme Facebook, les « listes de consommations » (musique, livres, films, etc.)

qgui soaffichent sur |l es profils des wutilisa
dodostentation et de t h®lGu, 208Y).iSsdansium premigre | a p
temps,lesgo %t s d®cl ar ®s p ar obketvél tomt justesnant @ansrle du pr
sens doéaffirmer son identit® Oopat erappooh ail
membresd u r ®s e a chandedadorines Au fil des échanges, ce qui pouvait étre

interprété au début comme une affirmation de prestige personnel et de « bon golt »,

se transforme en une maniere de partager des produits culturels et des traits de style
qguicommencent ) cdildttvemerd. Al IsCirnst i g at«amea», de se
| ut i | i mddlé ebservé dbwient fan de musiciens ou commence a apprécier

des recettes q u awvait déclaré ne pas aimer.

De la mise en scéne de soi visant a la distinction, on passe a la mise en scene qui
sert a tisser des liens sociaux. Liens qui se resserrent, en méme temps que le
graphe du r ®s e a wbseh@& dignB)comdencem davénir plus dense et
" s 0 a c légerement destaille, suite “dOolabdnmarsr »dpdRdemansent
maintenant a étre ajoutés au réseau.

Profil observé i 19 mai Profil témoin i 19 mai

Figure 3 - Le profil observé a affiché ses godts

La formation de deux petits clusters T composés de collegues et des personnes
unies par des liens forts de proximité personnelle, politique, et socio-économique i
r®pond pour | 6instant © un m®cani sme de

S ®I e
|l es ®tudes sur | a f or mat-iigoenBiddre 1997k £ ag ® ad bd & mc

m



liens de type bonding, de cohésion entre individus homogenes par golts et par

conditons. Ce m®cani sme se —retrouve faiblement r
renseignements relatifs a | 6 ©g e, |l e sexe, l e | i eudede 1 ®
| 6ut i [fig.4)altee udr®v 0i | e ment ,ckansidéré crutial paruné @rtic i vi | e

de la littérature des derniéres années (Lee, 2006), entraine en réalité peu ou guére

de changements. Ce qui cautionnel 6i dent it ® af fi ch®ebspreér | 6ut

ne sont pas | es mar quas ®@didprf dadicti @ idta@,s
d 6 i n fomg, deasuggestions, de narration de soli.

Profil observé i 22 mai Profil témoin i 22 mai

Figure 4 - Les deux profils affichent leur « identité civile »

De maniére prévisible, le pr of i | t ®moi n, gui inldad @ada prtkaatl
stylistique, n 6 a p as. S® vetehue @st interprétée par les membres de son
r ®s eau anenmnn siésinvestissement d e | 6 ut Fake asume miseren
scene de soi qui ne se renouvelle pas, les amis expriment leurs soupcons et refusent
"’ |l eur tour de r v ®1l er | eur s propres af fi

appartenance a des groupes.

Le phénomene le plus significatif de cette deuxiéme phase du terrain est la détection

dun n 1 u deliant les deux composantes principales du réseau déami s du pr o
observé. L6apparition de cet indi vi du, gui af
déinter medi arit® de tout | e r®seau, peut °t
nouveaux renseignements livrés dans les semaines précédentes. Le bonding interne

aux composantes est alors contrebalancé par le bridging que cet individu finit par

assurer, en consolidant le capital social autant sur le plan de la cohésion™ | 6i nt ®r i e
des clusters que sur celui du colmatage des trous structuraux existant entre ces

derniers (Burt, 2005).

Conformément au protocole initialement établi, | egpérienced e t e racheve apres 6
la mise en ligne, le 01 juin 2009, d 6 un al bum su & prpfihabdervés Les
images, de qualité médiocre, ne sont pas des portraits en pose mais des instantanés
de | 6 e nmisl dahsedeasrlieux publics entre septembre 2007 et aodt 2008. Si,
autant en privé (messages personnels) q el public (messages pouvant étre vus par
déautres udeimainsgautee ud e semblef gax &re apprécié par les

r



« amis », les commentaires négatifs ne se traduisent pas en une diminution du
capital soci al . duLpeofii oiBesvé c w ndibames de sbdaccr o’
connexions entre ses membres se développent encore, en terme de bonding aussi
bienquden terme de di mi n wnidividupsodalemeptasalésqldd t age ¢

contre 47% initial) (fig. 5). Le profil ttmoin nda pas ®vol u®, except
membre i sol ® qui vient de sO0y ajouter.
Profil observé i 13 juin Profil témoin i 13 juin

Figure 5 - Un album photo a été mis en ligne sur le profil observé

Dans un meédia social comme Facebook, la mise en scéne de soi est moins une

activité individuelle que collective. La présence surgit du partage et de la
conversation avec les autres membres. Cdoest pour quoi m° me une
cC omme i mparfaite (cdest dpantanéeaes) dredafdheattces
négativement la qualité du réseau dans la mesure ou elle devient occasion de

di al ogue et de dentitéscollective Zhao et al.d2008)n e

4. Un modele par agents réalisé a partir du terrain : entre « petits
mondes » et « petites boites »

4.1 Structure et fonctionnement du modéle

Les résultats du terrain suggerent que deux facteurs sont essentiels : 1) les options

de protection de la vie privée (privacy settings), qui déterminent combien de contenu

est visible a autrui ; 2) la révélation de soi (self-disclosure), ou les attributs affichés

en termes de godts, préférences, intéréts, style, etc. Le modeéle reprend ces résultats

dans | 6objectif déoexpl orer d asurdanfarreatiom del es e f
capital social, dans un réseau de taille potentiellement plus large que celui qui a été
empiriguement observé, et dans lequel tout acteur peut jouer sur ces deux variables

dans le but de maximiser son capital social.



Le modeéle est défini par un nombre donnéd 6 agent s et desChdquieens en
agent est défini par deux attributs :

- Privacy protection, variable binaire : x = 0 si un agent est visible par tous,
etx= 1 soil est Vi si bl e(cordaets tirectse brie p ar
version du modeéle (« Privacy On ») inclut cette variable pour en explorer

ry.s

| es cons®quences, tandi s quRiwoyeOff e uxi n

| 6 ®1 i mi ne e n tossues agenssaanttvisilgjes par tous les autres
a tout moment.

- Self-disclosure, ou ensemble des caractéristiques individuelles (traits
culturels, godts, styles, etc.): un vecteur z de trois variables z;, z,, et z3,

chacune continuel®daut il 16ii nateirovrml e Vari a

permet de d®finir deux acteurs comme pl
certaine di mensi on, sans quoils ;ihe soi
permet également de concevoir une notion de « distance » entre le z; des

acteurs, calculée simplement comme une différence arithmétique.

Les variables x et z sont données au départ, mais sont susceptibles de varier au
cours de la simulation.

A | 6initialisation, |l es agents sontrougesi t i s
relativement homogenes, caractérisés par des valeurs de z;, z; et z3 proches entre
eux. Pour simplifier, nous supposons que la valeur de référence est la méme pour les

trois dimensionsdez, ~ | 6i nt ®r i eur de chaque gntoupe.
une valeur | ®g rement discordante sur ,l dune
| 6®cart ma x i ma l possi bl e ®Disaonance. CCetie regle p ar I

représente un phénomene particulierement significatif observé au cours de notre

terrain: m° me en pr ®s ence doadaptati on ,adex trai
caracteres individuels hétérogenes sont souvent socialement acceptés, voire
activement recherchées par les acteurs pour se démarquer des autres. Ainsi, une

valeur élevée du parametre Dissonance représente une plus grande tolérance

collective vers les spécificités des individus, q u i sO6expr i meinsénsibilitt aver s
relative aux commentairesd es membres de.sa | iste doéoamis

Chaque agent connait :
- Laliste complete de ses amis (contacts directs) ;

- Les valeurs de z de tous les autres, qui sont publiguement accessibles
(sauf pour ceux dont la privacy protection ne le permet pas, a savoir les
agents ayant x = 1).

Une fois |1 6initialisation compl ®t ®e, un tou
sélectionné aléatoirement, pour faire deux types de choix :

- Choix relationnel : former un nouveau lien ou (le cas échéant) rompre un
lien existant / rester socialement isolé ;

- Choix comportemental : réviser les valeurs de z et éventuellement de x en
fonction de toutchangementd e | a | i ste dbéami s.

* Il est important de souligner que, z étant une grandeur multi-dimensionnelle, le choix de se limiter & trois
di mensions a ®t® fait uniquement dawementllednodéle.ecti f de ne pas
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Un mécanisme aléatoire® détermine quel type de choix relationnel sera fait :
- Pour un agentisolé : rester tel, ou former un lien ;

- Pour un agent connecté : éliminer un ancien lien, ou en rajouter un
nouveau.

Si la décision est de former un nouveau lien, un agent isolé devra nécessairement

créer un lien de type bridging en se connectant & un autre dont il était auparavant
complétement séparé. Un agent déja connecté, en revanche, devra choisir entre un

lien de bridging etun liende bonding, ce derni er d®signant une
ses contacts indirects (« amis d 6 asm)i. Ce choix dépend de la distance entre les
valeurs de zde | 6agent et |l a moyenne adredersiern gr o
paramétre que nous désignons par le nom de Seuil de bonding. Plus ce parametre

est élevé, plus la tendance au bonding sera dominante méme avec des distances

€levées entrelesvaleursdezde | 6agent en question et des
L6i d®e est gue Ceuxs dguvaleurs aw groupe lteadent g leso ¢ h e
renforcer en établissent de nouveaux liens avec des proches («ami s d») ami s
tandis que ceux qui sont plus éloignés de la norme du groupe tendent plutét a

chercher de nouveaux contacts ~ | 6ext ®ri eur.s pDahSadent dehar
former des liens avec un autre qui partage certains de ses traits culturels. Autrement

dit:par mi |l es candidats ° |l a formation ddéun n
valeurs de z les plus proches des siennes.

La méme logiquei mpose que, S i | 6agent d®ci de en re
sera un lien de bridging si ses valeurs de z sont trés proches de celles du groupe, et

un lien de bonding dans le cas contraire. Dans | es deux cas, <cb6est |
ayant les valeurs de z les plus distantes qui sera rompu. Notons que la formation et

la rupture des liens sont unilatérales : ell es peuvent avoir |ieu
agent sans quodil y ait un cblnsentement expli
Tous les agents quiontdétruit ou for m® des | iens voient | el
et révisent sur cette base leurs valeurs de z. l'l's ndéajustent que |

vecteur la plus discordante par rapport aux valeurs moyennes de leurs amis.
Notamment, ils révisent vers le bas si leur valeur est plus élevée que la moyenne de
leurs contacts, et vers le haut dans le cas contraire’.

Dans la version « Privacy On » du modele, les agents peuvent aussi changer leur

privacy protection X : i l's sébouvrent aux autantaselésfetpassen
néont pas form® des | iens depuis |l ongtemps,
m° mes (en passant de 0O © 1) sbé6ils ont un nor
S i | 61 s ol ® neenconditiom prasicable #osg terme, un nombre excessif de

contacts peut étre difficile a gérer et donc non souhaitable.

®Le caract re al®atoire a le but de tenir compte dbébune ¢
E)ouvant pr ®f ®r er un plus petit nombre ddédamis pour pouvoir
Cela dépend du fonctionne me n t m°me du service Facebook, o% | es |liens
deux agents est nécessaire au moment de la constitution du lien («kc onf i r mati on de |l a requ°te
d 6 a m,iqsi dans notre modeéle est assumée par défaut), maisun s e ul des deux agents peut
de |l a rupture. Dans doO6autres services de r®seautage en | i
sont bidirectionnels: i I s ont al ors besoin de | 6acc ocréésouddéfaitssdeux agent
1 ne sbdagit donc pas doéun mod |l e déinfluence dyadique n
contacts de chacun, " chaque fois que cet ensemble se mod
fois, du parametre Dissonance ai n s i gue doéun facteur al ®at oi r e, tradui s
i n®gal ement di spos®s ~ sbO6adapter aux normes du groupe pour
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Cette procédure est itérée pendant une durée suffisamment longue, permettant
doobserver | es tendances asymptotiques du

4.2 Analyse des résultats des simulations

Nous observons les effets de trois facteurs :
- La Dissonance, ou tolérance envers des idiosyncrasies individuelles ;
- La Seuil de bonding, ou tendance a renforcer les liens avec des proches ;
- La Privacy, ou possibilité de varier sa visibilité aux autres.

Nous testons les effets sur le systéme de variations de ces trois parametres selon les
valeurs suivantes :

Parametres Valeurs
Dissonance 0,01 0,03 0,08
Seuil de bonding 0,20 0,50 0,70
Privacy On Off

Tableau 1 - Valeurs pour lesquelles les paramétres du modéle on été testés

Pour chagque combinaison de valeurs des parametres, nous réalisons 10 tours de
simulation, toujours avec 50 agents et un nombre initial de liens égal a 10, pour une
durée de 20000 pas de temps.

Les indicateurs que nous observons sont :

- | 6 @tow des valeurs des z (Self-disclosure) dans le temps, en prenant des
moyennes par groupes homogenes ;

- 1 6®vol uti on de | a(Puvack gratectiomndapsdenspsemedaa
cours du temps ;

- le nombre et la taille des composantes, ainsi que la densité du réseau a la fin
doéun tour de simulation.

Toutes nos simulations parviennent ~ | 6une

1) Petit monde: Tous les agents sont connectés entre eux en une seule
composante, et les valeurs du Self-disclosure (variable z) convergent. Le
degr ® de connexi on soci al e et doéi nfl
homogénéisent les caractéristiques de tous les agents. La densité est trés
élevée et la majorité des agents relévent leurs niveaux de privacy (variable x)

a 1 (dans le cas des simulations avec « Privacy On ») ; ce changement a un

Sy

d

uen

effet limité car a ce stade il reste dans le systemet r s peu dbéagent s

ilIs ne sont pas déja connectés. Cette configuration rappelle le célebre cas du
petit monde observé par Stanley Milgrametr epri s par nombr e

d o6 a

r®seaux SsocCi aux, a digna (Adamie et al.| 2068 nNewnoggn 6 h o r s

12



2)

3)

et al., 2006). Il faut pourtant noter que le niveau de densité est peu réaliste par
rapport a ce qui est généralement observé dans des réseaux empiriques.

Hégémonie culturelle et résistance: Une maj ori t® dbéagents

entre eux en une large composante, mais un tres petit nombre de groupes
minoritaires subsistent. Les niveaux moyens des z sont remarquablement
di ff®r enci ®s dti i oe qgi impligye ene trés faibla probabilité
gue des nouvelles connexions se forment entre les groupes, et exclut que les
valeurs de z se rapprochent. La moyenne de x tend a remonter mais reste en
dessous de 1 ; la densité est relativement élevée sans pour autant atteindre
les niveaux qui auraient été les siens avec une seule composante. Ce cas

pourrait repr ®s e hdg@&monielculterellestiéd farte de | part d

déun gr oupe slarsgue le eremiea tolére un sout petit nombre de
cultures minoritaires ou subcultures. Le cadre théorique le plus adapté pour
rendre compte de cette configuration est celui qui a été développé dans le
domaine des études culturelles anglo-saxonnes (Hall et Jefferson, 1976).

Emiettement communautaire : Un grand nombre de petits groupes de taille
comparable coexistent, chacun avec son propre z moyen. Le niveau de x du
syst me baisse pendant | es premiers

(@}

pas

plus ddoagents isol ®s dans | g laslensté estme,

nNtre eux no®t ant Qkieroonigaration peuait autam s
er dans | e s e n snultiduitwaliste » blasgiqae (Au seres
a r guee naléplicité de traits culturels affichés et coexistants) (Putnam,

— o o~
— o =
)

2007) gue dans cel ui débune ®mer gedesc e

médias sociaux généralistes (Chin et Chignell, 2007).

La figure 6 montre une image du réseau dans les trois cas de figure.

%A ticks: 20000 [2] Y2 ticks: 20000 [=0] %2 ks 20000 [0]
|
E .
¢ .": 1
v e
1) Petit monde 2) Hégémonie et 3) Emiettement
résistance communautaire

Figure 6 7 Résultats de la simulation : trois configurations du réseau d'« amis » en ligne

Ces résultats peuvent étre mieux compris au jour de | 6 a n gtoposee par Barry
Wellman (2002). Selon le sociologue canadien, la forme idéale de la sociabilité en
ligne oscille entre des réseaux fagonnés par des petites communautés émiettées aux
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forts liens de bonding (dans ses dires, «la société des petites boites »,
correspondant a notre troisieme configuration) et des réseaux permettant
| 6 expr @dns kindividualisme en réseau » respectueux des spécificités

personnel | es mai s capabl e doi nt gtrneomde t ou s
densément connecté (représenté par notre premiére configuration). Cette vision a
| 6avantage de rendre compte de | a multiplici

dans un réseau social en ligne. Les « amitiés » que ces réseaux détectent doivent

différer en poids, nature, solidité. Bien sar, le conformisme culturel et la cohésion des

« petites boites » peut étre encore au rendez-vous, dans certaines configurations ;

dans doOoompdasseesune soci ®t ® faite doéaggl om®r at i
un entrelacement dé i n d idisdorantssmais non isolés (Wellman, 2000).

4.3. Quelques considérations sur la protection de la vie privée en ligne

L6O®mer gence de | Gune ou | 6autre de ces co
parameétres. En particulier, des valeurs faibles de Seuil de bonding (notamment 0,20)
correspondent aux <cas doune seule composan
composantes, dont | 6 un;edans aa cpdrendan probabileé or i t a
débobserver une seul e composant ee parametred 6 aut a
Dissonance est élevé. Dans ces cas en effet, la probabilité de création de liens entre
groupes diff® ents est forte et peut abouti
forte Dissonance autorise un niveau | mport e
| onfogénéisation complete des caractéristiques des agents. En revanche, avec des

valeurs de Seuil de bonding de 0,50 ou plus, le nombre de composantes augmente

et l eur taill e di mi nulRssonance rdeviers négjigeable.lLd e f f et
raison est que dans ces conditions, les groupes n ifteragissent guere entre eux de
sorte quoil y a peu doéinfluence dans | e sy

Dissonance. La figure 7 représente ces différents cas de figure dans le cas de
« Privacy On ». Chaque graphique est tracé sur la base de moyennes sur 10
simulations ; la Dissonance augmente de gauche a droite, tandis que le seuil de
Bonding augmente de haut en bas.
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Privacy On

D=001

D=003

D=0.08

BBT = 0.20 25

BBT = 0.50 20

12 03 4 5 & 7T 8 3 oM % B oW

102 03 4 5 & 7T & 8 WM oR BMIE

BBT = 0.70

Figure 7 - Taille et nombre de composantes du réseau d'amis avec Privacy On

La figure 8 montr e

g uRrieagye Off », cles

résultats changent

peu

gualitativement. Comme ci-dessus, chaque graphique est tracé sur la base des

moyennes
| 6ef f et

sur

de

10
| a

Di

si mul at i ons SeuiQle boondng faibley e
e s Privaeyl @Qns> : fius lat

ssonance

pour
que

Dissonance est élevée, plus la taille de la composante principale est grande, et plus

| e

nombr e

de

composantes

mi

noritair

es est

privacy protection (& savoir, x = 0 pour tous) favorise la formation de relations en
permettant a un agent de se lieravecn 6i mpor t e

tout

mo me nt
sous-ensemble ayant x =
protectonr enf or ce |

, tandi

1.

Oef f et

s gque
est

de

dans I
donc

a

aut
cas

qguel
e

Di ssonan

possi bprieacyd e

re agent
contr ai
dir
ce.

On observe également dans le cas de Seuil de bonding élevé, un plus grand nombre
et une plus petite taille des composantes, par rapport au cas avec « Privacy On ».
Encore une fois, imposer x = "’

parametres .

L a

concl

0

pour

usi on que

t ous

ent
peut

revi
6on

les différentes situations possibles sont plus prononcés avec « Privacy Off e

« Privacy On ».
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Privacy Off
D=0.01 D=-0.03 D= 0.08

BBT = 0.20 25 25
2

2 2
BBT = 0.50 20 20 20

1203 405 67 % 8 00 R M50 10203 405 67 8 8 10N %M % T 10203 405 6 7T 8 8 10N R M5 6 7

Category Axis |

20
BBT = 0.70 . p: F

Figure 8 - Taille et nombre de composantes du réseau d'amis avec Privacy Off

La figure 9 ci-dessous montre comment, dans les simulations « Privacy On », le
niveau moyen de la variable x varie dans le temps. Les graphiques représentent,
pour chaque combinaison des parametres Seuil de bonding et Dissonance, la
moyenne des résultats sur 10 simulations de 20000 pas de temps. On observe que
latendancedex™ remonter dans | e temps est dbéaut al
débune composante uni que dce quncarjespond auacasroe e st |
Seuil de bonding est faible et Dissonance est élevée). Dans les autres cas, la

moyenne de x di mi nue | ®g r ement au d®but de | a si
reste plus dbéagents isol ®s dans | e syst me,
inférieur a 0,5 (le pointint er m®di ai re de | a distribution).
conditions de connexion trés étroite entre les agents, avec forte densité, que le

besoin débune protection accrue de | a vie pri

1€



Figure 9 : | $volution de la Privacymoyenne au cours du temps.

5. Remarques conclusives sur la légitimation culturelle

La méthodologie ethno-computationnelle adoptée dans notre étude a fourni quelques

eléments de réponse aux questionnements initiaux, relatifs a la reconnaissance de la

présence en ligne dans les médias sociaux généralistes. Au cour s de | 6exp®r
terrain, nous avons observé comment cette reconnaissance passe par la formation

d 6 unlei sct e »dud @utionaent les traits culturels affichés par chaque individu.

Le réseau per sonne|l de | uti ldesamedr f idee ete sGad
représentations de soi q u Gdopte. A travers les commentaires des amis et les
dynamiques de création/rupture des liens d 0 angtié », le réseau rétroagit sur

I 6ut i | itgaatl en woentaatret finalement en avalisant les traits culturels, les

godts et les comportements affichés.

Nous avons subséquemment posé la question des évolutions possibles de ce réseau
déamis eA |l 6dghneke mo d | es fopraigsantaugeeraptésentation
adaptée du phénomene social observe, des scénarios possibles ont été proposeés.

Dans | Opetitmgntlee2 ) ¢ une forte tendance ~ | 6affir
discordants se conjugue avec une possibilité accrue de créer des liens de bridging.
Du point de vue de la légitimation socio-culturelle des acteurs, on assiste a la

confluence vers un mainstream g | o b a | gui sO0i mpose sur tout
r®sul tat tout ~ fait paradoxambe dhwines d adteo @i
réciproguement a exprimer une dissonance culturelle importante au niveau
individuel. L 6 ® ®ment explicatif que | don peut i nvec
dans un réseau généraliste en ligne dans lequel chacun peut a priori se lier

d 6agnitite avec ndédi mporte dquel autre wutilisateur

consensus peut étre trouvé ne sont pas des « valeurs fortes », qui apporteraient une
validation en termes de prestige personnel a leur utilisateur. Cdbest plut®t sul
qui relevent de golts « banals»que | es utilisateurs pGuvent
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